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Uitspraken over Turkije als onmisbare veiligheidsactor. - Breuk met vroegere 
partijstandpunten. 

In een interview met Anadolu Agency verklaarde u onlangs: "I don't believe in a security 
scenario without Türkiye", waarbij u Turkije omschrijft als een onmisbare actor voor Europese 
veiligheid en defensie-architectuur. U stelt daarbij expliciet dat er geen realistisch 
veiligheidsbeleid mogelijk is zonder Turkse betrokkenheid. "We need Turkish people, we need 
Turkish industry, Turkish politics, Turkish diplomacy. I think it was a great day. We need to 
cooperate together with Türkiye and Belgium. Türkiye has a really strong defense, strong 
defense industry, big companies". 

Deze uitspraken markeren een radicale breuk met vroegere standpunten van uw partij (N-VA) 
over Turkije's rol binnen de NAVO. Daarbij springen twee artikels die ik terugvond in het oog. 

Het eerste voorbeeld daarvan is "We hebben een sterke NAVO nodig" uit 2019. In dit artikel 
beklemtoonde N-VA dat verschillende NAVO-bondgenoten, waaronder Turkije, de alliantie 
verzwakten door het ondermijnen van de interne cohesie. Het artikel benadrukte dat de NAVO 
worstelde met interne spanningen veroorzaakt door lidstaten die niet langer betrouwbaar of 
loyaal handelden. 

Of het artikel Quo Vadis, Turkije? uit 2020. In dit opiniestuk werd Turkije omschreven als een 
land dat steeds verder afdrijft van de westerse waarden, met autocratische binnenlandse 
politiek, agressieve buitenlandse inmenging en militaire interventies. De auteur stelde dat 
Turkije afstevent op een positie buiten het westerse veiligheidskader en dat zijn gedrag niet 
langer te verzoenen valt met loyaal NAVO-lidmaatschap. 

Tal van voorbeelden van Turkse agressie en schendingen stonden in de N-VA-kritiek (en ook in 
onze partijstandpunten over de relatie met Turkije) centraal: 

- Turkse unilaterale militaire operaties in Syrië tegen Koerdische partners van de anti-IS-coalitie; 



- de aankoop van het Russische S-400-luchtafweersysteem; 

- de Turkse militaire en logistieke steun aan Azerbeidzjan die leidde tot de verdrijving van de 
Armeense bevolking uit Nagorno-Karabach. 

Uw recente uitspraken lijken dit vroegere standpunt volledig om te keren. Uw verklaring dat u 
"niet gelooft in een veiligheidsarchitectuur zonder Turkije" staat haaks op: 

- de vroegere strategische afbouwvisie met betrekking tot Turkije; 

- de eerdere kritische positionering binnen NAVO-context; 

- de visie dat Turkije geen loyale NAVO-bondgenoot was. 

1. Betekent uw verklaring dat het vroegere oordeel dat Turkije geen loyale NAVO-bondgenoot 
is, volgens de Belgische veiligheidsanalyse niet meer van toepassing is? Zo ja, op basis van 
welke objectieve evoluties? 

2. Hoe verhouden de veelvuldige binnenlandse en buitenlandse agressies en 
mensenrechtenschendingen, zoals de Turkse steun voor de oorlogsmisdaden en etnische 
zuivering van de Armenen uit Nagorno-Karabach, zich tot de waardengemeenschap die de 
NAVO beweert te zijn? Is dit volgens de Belgische analyse compatibel met de NAVO-waarden? 

3. Welke garanties heeft België dat Turkije - ondanks eerdere autocratische tendensen, militaire 
interventies in de regio, de aanschaf van Russische S-400-systemen en inmenging in 
buitenlandse conflicten - wel een stabiele en voorspelbare partner zal zijn in toekomstige 
Europese veiligheidsarchitectuur? 

4. Welke concrete gevolgen hebben uw verklaringen voor het Belgisch beleid inzake 
defensiesamenwerking, wapenexport, economische samenwerking of diplomatieke 
positionering tegenover Turkije? 

 

 

 








